A EXPEDIENTE TJA/3°S/162/2020
[ ]

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

Cuernavaca, Morelos, a ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nmimero. TJA/335/162/2020, promovido

por [N N I contra actos del SISTEMA

DE AGUA POTABLE Y AL(;ANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA; vy,

RESULTANDO:

1.- Previa prevencion, mediante auto de siete de septiembre de

dos mil veinte, se admitié a trd ite la demanda, presentada por [l

S I MRS contra actos del SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, de

quien reclamé la nulidad del "...paép por la cantidad de $80,641.96 por

concepto de 63 bimestres de setvicio cubiertos para continuar
suministrando €l servicio de agua de mi propiedad...” (Sic); en
consecuencia, se ordend formar el respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a la autoridad demandada pgra que dentro del término de diez
dias produjera contestacion a la dema da instaurada en su contra, con

el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazada, por auté}.de trece de octubre de dos mil
veinte, se tuvo por presentada a - e '_ en su
caracter de DIRECTORA GENERAL Y EPRESENTANTE LEGAL DEL
SIETEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por
cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo ‘que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta
sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se
ordend dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.
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3.- Por auto de trece de noviembre de dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacién con
la contestacién de demanda formulada por la autoridad demandada, por

lo que se le precluyd su derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- Mediante auto de cinco de octubre de dos mil veintiuno, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipGtesis que sefiala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le
corrié traslado con el escrito de demanda; en consecuencia, se ordend
abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las

partes.

5.- Por auto de tres de noviembre de dos mil veintiuno, se hizo
que las partes en el presente asunto, no ofrecieron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declard
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de
tomar en consideracién las pruebas documentales exhibidas con los
escritos de demanda y de contestacion; en ese auto se-sefiald fecha

para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el dieciocho de noviembre de dos[mil veintiuno,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
comparecencia de la parte actora, no asi de la autoridad demandada, ni
de persona alguna que la representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificada; que no habia pruebas pendientes de recepcion
y que las documentales se desahogaban por su propia naturaleza;
pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la
inconforme los exhibid por escrito, no asi, la demandada por lo que se
le declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; por
tanto, se cerrd la instruccién que tiene por efecto citar a las partes para

oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal: de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccién II, inciso a), y 26
de la Ley Organica del Tribgnal de usticia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley:de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos

II.- En términos de Io dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer Ia

fijaciéon clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que [ N N R reclama
del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO

DE CUERNAVACA, el siguiente acto:

" ol Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Cuerné_yaca, me condiciona a que realice el
pago por la $80,641.96 por concepto de 63
bimestres de no cubiertos para continuar

de agua al predio de mi

Por tanto, de la demanda y de los documentos exhibidos por la
parte actora, se tiene como acto recl ado en el juicio el oficio
namero DC/00/809/2020, uno dé-‘{.junio de dos mil veinte,
por medio del cual el DI COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
comunica a [l I cue en atencion a su

escrito, realizado una blsqueda en el Sistema de la toma ubicada en
I s B N - cual tiene como
ultimo pago registrado en el sistema, el trece de octubre de dos mil
nueve, contando con sesenta y tres bimestres de adeudo actual, por lo
que se llevd el corte de la toma, siendo necesario cubrir el monto
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adeudado al Organismo para estar en condiciones de realizar la

reinstalacion del servicio.

II1.- No obstante que el oficio nimero DC/00/809/2020, de uno
de junio de dos mil veinte, por medio del cual el DIRECTOR COMERCIAL
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, fue exhibido en copia simple, su existencia fue
reconocida implicitamente por la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL SIETEMA DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, al sefialar que
fue diversa autoridad la responsable de su emisién, con lo que queda
acreditada la existencia de la documental exhibida por la actora a la cual
se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccidn II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado,
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor. (foja

30)

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada en materia
administrativa nUmero 11.20.A.11 A, visible en la pagina 917 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspgnaiente ala
Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegia;ﬁlo en Materia

Administrativa del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiehtes:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES RECONOCIDAS
IMPLICITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACION, VALOR PROBATORIO DE LAS.!

que si debe concedérseles valor probatorio en términos de lo

! TUS Registro No. 191842
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establecido por ispositivos 129 y 202

en cita.

SEGUNDO COLEGIADO

AD SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo Mardonio Lopez Casas. 2 de diciembre
de 1999. Unan de votos. Ponente: Ricardo Ojeda

Bohdrquez. Secreta  Erik Zabalgoitia Novales.

IV.- La autoridad da DIRECTORA GENERAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y LLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, al momento de contéétar el juicio incoado en su contra
hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente en fos

demds casos en que la resulte de alguna disposicion de
esta Ley.

V.- El dltimo parrafo del ulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Esta ne que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de usales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el iento respectivo.

Como ya fue aludido la DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
al momento de contestar el juic@o incoado en su contra hizo valer la
causal de improcedencia previstej»".en la ffiaccién XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa dg’l Estado de Morelos, consistente en que
el juicio ante este Tribunal es :»improcedeﬁ,te en los demads casos en que
la improcedencia resulte de é/guna disposicion de esta Ley, aduciendo
que de las documentales ‘exhibidas por el propio actor dicho acto
impugnado no fue emitido, omitido, ordenado o ejecutado por la
autoridad que representa, aunado a que no cuenta con las atribuciones
para realizar el acto reclamado, tal y como se puede apreciar del
articulo 11 del Reglamento Interior del Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado del Municipio Cuernavaca.

[20¢
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Es fundada la causal de improcedencia hecha valer por la

autoridad demandada.

En efecto, la fraccién 1I, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuaciéon de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquelas que las

sustituyan...”

Asimismo, de la fraccion II, inciso a), del apartado B) del
articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos
del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
~__.dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o

Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales...”

Ahora bien, si la autoridad demandada SIST EMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA; con
fecha uno de junio de dos mil veinte, no emitié el oficio niimero
DC/00/809/2020; por el que se le informa a la aqui éétora el
adeudo de sesenta y tres bimestres de la toma ubicada en
I D N N B e esto
Ciudad; toda vez que de la documental valorada en el considerando

tercero de este fallo se advierte claramente que la autoridad que emiti6

la resolucién reclamada lo fue | NGz T -~ su

caracter de DIRECTOR COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA; resulta inconcuso
que el SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA; no tiene el caracter de autoridad por

no haber sido éste, sino aquel, el que emitié el acto impugnado.
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Consecuentemente, al no

reclama, es inconcuso que jurid

esta sede judicial la legalidad

impugnado; actualizandose asi, la eausal
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ber“;e

no es posible examinar por

ileg d en su caso del acto

improcedencia prevista en

la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley ide Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en estudio.

Sirve de apoyo a lo anteri

No. 205, editada en la Gaceta del

“2021: afio de la Independencia”

siguiente:

Asi también,

nimero 55 del mes de julio 1

AUTORIDADES

juicio ni fue oida;
improcedencia

Ley de Amparo, en
116, fraccion III del m
SEGUNDO TRIBUNAL CO
Amparo en revision 377
1989. Unanimidad de
Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revision

1990. Unanimidad de

José Mario Machorro
Amparo en revision

de 1991. Unani de
Secretario: Jorge

Amparo en

1992. Una

Humberto

Amparo en

1992. Unani

Vicente Ma Sanchez.

tesis de jurisprudencia

rio Judicial de la Federacién

en 13 pagina 49, de rubro y texto

NO DESIGNADAS.? Si

puesto que no se llamé a
lo tanto, se surte la causal de
el articulo 73 fraccion XVIII de la

con los articulos 50., fraccién Iy

ordenamiento legal.

DEL SEXTO CIRCUITO.
Santillana Ortiz. 22 de noviembre de
Arnoldo Najera Virgen. Secretario:

Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel

Alvarez.
Rojas Lépez y otros. 17 de enero de
Secretario:

de mayo de
Secretario:

aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudencia en m’%teria administrativa ndmero 2a. 3., visible en la
pagina 51 del V:S‘emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente’ a la Octava Epoca, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

2 [US Registro No. 208065.

{1
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AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA
QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO.? De acuerdo con lo dispuesto por el articulo
11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que
dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar
la Ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que
debe sefalarse en la demanda cuando se reclaman actos
concretos, como es el caso de una resolucion administrativa,

exista; puesto que el citado articulo 11 no establece que
tiene el caracter de autoridad responsable el superior de

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal
de improcedencia invocada, en términos de la fraccién II del articulo 38
de la ley de la materia, lo procedente, es retar el

sobreseimiento del presente juicio.

Consecuentemente, tampoco existe la obligaci de entrar al
andlisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con Ia'f'ﬁnalidad de
acreditar por un lado su accién y por el otro, la ilegalidad de la
resolucién reclamada, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia ante descrita, tal analisis careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra sefalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El

no tiene por mar
cidas por la q en e
con los con de

sobreseer, pues no existe razén juridica para examinar y

3 JUs. Registro: 820,062.
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»e

valorar las relativas al fondo del asunto.”

Por Ultimo, al haber,sb ad&ualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimien'éb del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y como ré§ulta’do dejarlo sin efectos, no es dable
entrar al estudio de las pretensjBneé hechas valer por la promovente, ya
que no es deber de este Tribunal grdenar se le restituya en el goce de
los derechos que aduce le fueron violados o desconocidos, de

conformidad con el articulo 89 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundad y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89  la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

R UELVE:

PRIMERO.- bunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el , en los términos precisados en el
considerando primero resolucion.

-~ -

-

. ae
SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por [ I TN I contra actos del

da por bunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo gue fue oala
a VI.2o. en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca,
stodel

5 JUS. Registro No. 223,064.
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SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al actualizarse la hipétesis prevista en la
fraccién II del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; de conformidad con los argumentos expuestos en el

considerando quinto del presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROY
de Instruccion; Magistrado Dr. en
CUEVAS, Titular de la Tercera Sal
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Respour;;éb'iiidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPIS"I'R/\N,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO ENTE
UVIN E GON
TITULAR DE LA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVAS

10
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MTRO. END
TITULAR DE LA

LICEN
TITULAR DE LA

Dr.

TITULAR DE LA TERCE

LICENCIADO
TITULAR DE LA
EN

SEC

LICENCIADA

NOTA: Estas firmas
Administrativa del Estado de M
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DiAZ
DE INSTRUCCION

ARROYO CRUZ
DE INSTRUCCION

ESTRADA CUEVAS
DE INSTRUCCION

L QUINTANAR
ESPECIALIZADA
INISTRATIVAS

CAPISTRAN

en el expediente numero TIA/335/1

promovido por [ S " B [ contra actos del DE
MUNICIPIO DE m

POTABLE Y ALCANTARILLADO
aprobada en sesion de Pleno

el

11

ocho de diciembre de dos

a la resolucién emitida por este Tribunal de Justicia

es








